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Bakgrunn

Det Norske Travselskap (DNT) har til formal & fremme en sunn og koordinert utvikling for norsk
travsport. For & kunne oppnd dette er det avgijerende med en formdilstjenlig travbanestruktur.
Eventuelle forbedringer i banestrukturen eller i utnyttelsen av hver bane, vil kunne gke
travinteressen og s@rge for et starre inntektsgrunnlag til sporten. En bedre utnyttelsesgrad vil
ogsd redusere de forholdsmessige driftskostnadene og derved gi en mer effektiv drift.

| DNTs strategiplan «Trav2025» er gkonomi og forretningsutvikling et prioritert omréde. Her blir
det pépekt at travbanene mé utvikles slik at de er selvstendige skonomiske bcerekraftige
enheter, at en mé ha fokus pd alternative inntektskilder til sporten, at det ma veere et mal om
god samhandling og utveksling av kompetanse og tjenester mellom banene, at det mé ses pd
kost/nytte ved de mange nedslitte, lite brukte og ressurskrevende anleggene og at sporten mé&
ha som mal & utnytte dagens og fremtidens teknologi for & spare penger.

Ved generalforsamlingen 2022 i DNT ble det fremmet et forslag om at det bar gjennomfares en
utredning av salg av Bjerke travbane, med forventninger om at et slikt salg vil kunne forbedre
travsportens gkonomi. Forslaget ble senere trukket.

| sin oppfalging av generalforsamlingen, formulerte styret et gnske om & starte en prosess for en
total gjennomgang og analyse av banestrukturen (totalisatorbanene) for norsk travsport. | den
forbindelse ble det konkludert med at & utrede salg av enkeltbaner vil veere prematurt far
resultatet av denne analysen foreligger.




Mandat

For & kunne skape et best mulig beslutningsgrunnlag er Oslo Economics engasjert for &
gijennomfare en utredning med bruk av etablerte veiledere og rammeverk for offentlige
utredninger. Konsistent med faringene i utredningsinstruksen, vil Oslo Economics’ utredning gi svar
pé felgende sparsmal:

1.

A 0N

Hva er problemet, og hva vil vi oppné?
Hvilke tiltak er relevante?
Hvilke prinsipielle sparsmal reiser tiltakene?

Hva er de positive og negative virkningene av tiltakene, hvor varige er de, og hvem blir
bergrte

Hvilket tiltak anbefales, og hvorfor?

Hva er forutsetningene for en vellykket gjennomfgring?

Prosjektet ble startet opp tidlig i 2023 og ferdigstilles senest 1. september 2023. Prosjektet skal
gijennomfares i to faser. Farste fase, med denne delrapporten som resultat, inkluderer svar pé
sparsmal 1 til 4 i utredningsinstruksen, alts& vurderinger av forventede virkninger av forelgpig
identifiserte ftiltak.




En gjennomgang av
totalisatorbanene




Norges totalisatorbaner

Per 2023 er det ti totalisatorbaner i Norge. De ti banene
er spredt over ni av landets elleve fylker, med kun
Nordland og Mgre og Romsdal som fylker uten
totalisatorbane. To av totalisatorbanene ligger i Vestfold
og Telemark fylke, og totalt fem av banene ligger i
fylkene p& Dstlandet.

Ved banen i Bodg kjgres det fire totalisatorarrangementer
i aret. Det er driftsselskapet ved Harstad Travpark som er
ansvarlig arranger for kjgringene i Bode.

Biri Travbane

Apnet: 1985
Banelengde: 1 000 meter
Lepsdager: 32

Bergen Travpark

Apnet: 1985
Banelengde: 1 000 meter
Lepsdager: 38

Harstad Travpark

Apnet: 1995

b

¢
Banelengde: 970 meter ﬁ

Lgpsdager: 24

Bodg Travbane
Apnet: 1987

Banelengde: 1 000 meter ﬂp

Lepsdager: 4

Varig Orkla Arena

Apnet: 2022

Banelengde: 1 100 meter °
Lopsdager: 46

Q

DAL

g

Bjerke Travbane

Apnet: 1928
Banelengde: 1 000 meter
Lepsdager: 75

Forus Travbane

Apnet: 1920
Banelengde: 950 meter
Lgpsdager: 38

Pl

orlandets Travpark
Apnet: 1988

losterskogen Travbane
Apnet: 1920
Banelengde: 800 meter
spsdager: 28

anelengde: 1 000 meter

spsdager: 26

Momarken Travbane
Apnet: 1920
Banelengde: 1 000 meter
Lopsdager: 36

arlsberg Travbane

pnet: 1935

Banelengde: 1 000 meter
Lepsdager: 47



Bergen Travpark

Hvert punkt markerer et
postnummer hvor det
befinner seg én eller

flere trenere

38 lgpsdager, hvorav fire V75, i 2023. Gradvis reduksjon i antall Iepsdager de siste ti &rene.

14 aktive™ profesjonelle trenere og 100 aktive amatartrenere med tilhgrighet til travparken.
Samlet er dette et relativt gjennomsnittlig antall blant totalisatorbanene.

296 hester har tilhgrighet til travparken, hvilket er noe under det gjennomsnittlige antallet
blant totalisatorbanene.

Flere &r med store gkonomiske problemer resulterte i 2019 i en emisjon der DNT ble
hovedeier av travparken. | 2020 fikk travparken ettergitt cirka 20 millioner kroner i gjeld,
hvilket styret mente var ngdvendig for & kunne opprettholde driften.

Lite alternativ aktivitet ved banen. Sterre arrangementer har i de senere ar veert begrenset
av naturvernarbeid i Haukdsvassdraget. Travparken er det starste konsertlokalet i Bergen, og
har tidligere gjennomfart store arrangementer.

*) Aktive trenere er trenere som har deltatt i minst ett lgp i 2022.

Forus Travbane

38 lgpsdager, hvorav fem V75, i 2023. Antall Izpsdager er noe redusert de seneste &rene.
17 aktive profesjonelle trenere og 151 aktive amatertrenere er tilknyttet banen.

369 hester har tilhgrighet til travbanen, hvilket er et relativt gjennomsnittlig antall blant
totalisatorbanene.

Betydelige investeringer i 2020/21 til blant annet oppgradering av tribunefasilitetene og
bygging av sportsbar med kapasitet til 550 gjester. Travbanen fér gode inntekter fra
sportsbaren og utleie av lokaler til nceringsliv. Det har ogsé veert arrangert flere store
konserter p& banen.

Banen er sentralt plassert mellom Stavanger og Sandnes, og ncert nceringslivet p& Forus.
Travbanen vurderes flyttet ut av Stavanger kommune. Det er politisk villighet til & gjennomfgre
flyttingen, som vil innebcere salg av dagens tomt.



Biri Travbane

Hvert punkt

(@)
markerer et C%) o
(@)

postnummer hvor
det befinner seg
én eller flere %
t
renere o

N

32 lgpsdager, hvorav fire V75, i 2023. Lepspause i januar og mesteparten av februar.
Antallet lapsdager har veert relativt stabilt de siste Grene.

Det er 24 aktive profesjonelle trenere og 163 aktive amatarirenere med tilhgrighet til banen.
47 4 hester har tilhgrighet til travbanen, hvilket er over gjennomsnittet blant totalisatorbanene.

Travbanen har mange alternative inntektskilder, blant annet fra pizzarestaurant,
bobilparkering, dggnhvileplass for vogntog og utleie til motell.

Ved travbanen er det tilrettelagt for ulik hesteaktivitet, med ridebane pé indre bane. Det er
nylig bygget en flerbrukshall ved travbanen. Disse tilbudene sgrger for god aktivitet ved
banen.

Bjerke Travbane

~

75 lgpsdager, hvorav ti V75, i 2023. Antall lzpsdager pé Bjerke har blitt betydelig redusert
de seneste drene.

19 aktive profesjonelle trenere og 87 aktive amatgrtrenere har tilharighet til banen. Det er
335 hester tilknyttet travbanen, hvilket er et relativt gjennomsnittlig antall blant
totalisatorbanene.

Bjerke er den banen som er benyttet av flest unike trenere og hester i 2022.

En styrke ved banen er dens sentrale plassering i Oslo, som gjer den til travsportens mest
verdifulle eiendom. Betydelige deler av tomten har nylig blitt solgt til boligutvikling, og flere
omrdder planlegges & selges. Dette vil innebcere nedskalering av restaurant og
tribuneomrdder, samt nedleggelse av stallene. Publikumsanlegget anses i dag som ungdvendig
stort, og nedskalering anses som gnskelig for & skape bedre publikumsopplevelser.

Travbanen har stort potensial som konsertarena, og det er positiv erfaring med dette.
Arrangering er satt ut til profesjonell, ekstern akter.



Klosterskogen Travbane

Hvert punkt markerer et O
postnummer hvor det
befinner seg én eller

flere trenere

28 lgpsdager, hvorav fire V75, i 2023. Antall lgpsdager ved Klosterskogen har blitt betydelig
redusert de seneste drene.

18 aktive profesjonelle trenere og 105 aktive amategrtrenere har tilhgrighet til banen.

Det er 248 hester med tilhgrighet til Klosterskogen, hvilket er noe under det gjennomsnittlige
antallet blant totalisatorbanene.

Lapsbanen er 800 meter lang og dermed den korteste blant Norges totalisatorbaner.

En styrke ved banen er dens sentrale plassering i Skien, samt de sterke publikumstradisjonene
tilknyttet pdsketravet.

Det er potensial for konserter og andre arrangementer ved banen, men slik aktivitet er sveert
begrenset i dag.

Det har i lengre tid veert vurdert & flytte travbanen til et omr&de ncer Geiteryggen flyplass.

47 lgpsdager, hvorav fem V75, i 2023. Antall lepsdager har veert relativt stabilt de seneste
drene.

22 aktive profesjonelle trenere og 104 aktive amatertrenere har tilhgrighet til banen.

552 hester har tilhgrighet til travbanen, hvilket er over gjennomsnittet blant totalisatorbanene.
Hele hestepopulasjon i Buskerud er registrert med Jarlsberg som hjemmebane, selv om enkelte
har kortere avstand til andre baner.

Det er gjennomfart store kostnadskutt ved travbanen de siste &rene. Det er planlagt
nedleggelse og ombygging av administrasjons- og kafeteriabygg. Siden 2016 har deler av
tomten blitt utviklet og leid ut til nceringsvirksomhet. Leieinntektene er nd pé cirka 12 millioner
arlig, og flere lokaler til nceringsliv vil bygges for utleie.

Det er lite alternative arrangementer ved banen.



Serlandets Travpark

Hvert punkt markerer et O
postnummer hvor det
befinner seg én eller

flere trenere

W

26 lgpsdager, hvorav fire V75, i 2023. Lepspause i januar. Antall Ispsdager ved travparken
har blitt noe redusert de seneste darene.

9 aktive profesjonelle trenere og 89 aktive amatgrtrenere har tilhgrighet til travparken.

Det er 246 hester med tilhgrighet til travparken, hvilket er noe under det gjennomsnittlige
antallet blant totalisatorbanene.

De store messelokalene ved banen leies ut regelmessig. Restauranten er leid ut til en ekstern
akter og det jobbes ogs& med & leie ut hele administrasjonsbygget.

Ledelsen ved travparken anser det som en mulighet & rendyrke banen som lgpsbane og leie
ut resten av tomten. Det er gitt godkjenning til & bygge nceringsbygg pé deler av tomten.

Momarken Travbane
0\’—\1\—)

36 lgpsdager, hvorav fire V75, i 2023. Antall Ispsdager ved Momarken har blitt noe redusert
de seneste drene.

21 aktive profesjonelle trenere og 117 aktive amatertrenere har tilhgrighet til banen.

Det er 399 hester med tilhgrighet til Momarken. Hestepopulasjonen ved travbanen er dermed
noe hgyere enn gjennomsnittet blant totalisatorbanene.

Travbanen har et stort treningsanlegg og staller med kapasitet til 250 hester.
Publikumsanlegget, med blant annet restaurant med kapasitet til 550 gjester, anses som
ungdvendig stort og ressurskrevende.

Ledelsen ved travbanen ser pd muligheter for & utvikle eiendommen og tilrettelegge for utleie
av omréder som ikke brukes til hesteaktivitet.

Det er lite alternativ aktivitet ved travbanen.



Varig Orkla Arena

Hvert punkt markerer et
postnummer hvor det o
befinner seg én eller

flere trenere o

46 lgpsdager, hvorav fem V75, i 2023. Antall lepsdager er relativt likt antallet som ble
avholdt ved Leangen de seneste arene far nedleggelsen.

25 aktive profesjonelle trenere og 227 aktive amatertrenere har tilhgrighet til travbanen.

Det er 488 hester med tilhgrighet til Varig Orkla Arena og Leangen. Hestepopulasjonen ved
travbanen er dermed noe hayere enn gjennomsnittet blant totalisatorbanene.

Arenaen er tilrettelagt for bruk til konserter, messer, utstillinger og konferanser, men det har
forelgpig veert f& alternative arrangementer ved banen.

Omkring en tredel av arenaens inntekter kommer fra alternative kilder, i hovedsak fra
samarbeidsavtaler. Ledelsen ved banen peker pd at det er det moderne anlegget som
muliggjer disse inntektene, og at det var langt vanskeligere & oppnd alternative inntekter ved
det tidligere anlegget p& Leangen.

24 lgpsdager, hvorav ett V75-arrangement, i 2023. Antall lepsdager har blitt noe redusert
de seneste drene.

9 aktive profesjonelle trenere og 97 aktive amatgrtrenere har tilhgrighet til banen.
Trenerne dekker et stort geografisk omréde.

Det er 179 hester med tilhgrighet til Harstad Travpark, hvilket er noe under det
gjennomsnittlige antallet blant totalisatorbanene.

Banen hadde i &rene fer pandemien betydelig deltakelse fra Finland. Deltakelsen utgjeres na
i hovedsak av lokale hester.

Det er lite alternativ aktivitet ved travbanen.



Utvikling og trender i
travsporten
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Antall lapshester, trenere og primcereiere har falt siste 10 ar

* | figuren til hayre viser vi antall aktive trenere og primcereiere, samt antall 7 000
hester som har deltatt i starter i perioden mellom 2011 og 2022

* |lgpet av de siste 10 drene falt antall hester, trenere og primcereiere med 6 000
henholdsvis 38 %, 41 % og 36 %

*  Figuren nedenfor viser at nedgangen blant trenerne scerlig skyldes reduksjon 5 000
i antall amaterer

* 12011 utgjorde amaterene 85 prosent av aktive trenere, mens denne 4 000
andelen har falt til 82 prosent i 2022

3000 3000
2 500
2000 2 000
1 500
! 000 1000
500
0 — — o\%%b%b’\%QQ\'L
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 R O I M SN R G G
e | gpshester Trenere Primcereiere

e Proff A Proff B o Amatar Annet
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Spredningen blant amatgrtrenerne har falt siste 10 ar

* | kartene viser vi bosted til aktive
amatgrirenere per 2011 og 2022

*  Hvert punkt markerer et postnummer
hvor det befinner seg én eller flere
trenere, og fargen pé& punktet viser ftil
antall trenere per postnummer

*  Det er noe spredning blant amatgrene,
tettheten gker betraktelig omkring
banene

*  Det er stgrre spredning blant
amatgrtrenerne i 201 1. Dette henger

o o

trolig sammen med nedgangen i antall Z z Z z
amatgrtrenere i perioden mellom 2011 ° 4 ° 4
og 2022 ° 5 ° s

® Flereenmn5 ® Flereemn5

* 12011 er det registrert trenere pd
flere postnumre i blant annet Troms og
Finnmark, Innlandet, Nordland,
Trendelag, Mgre og Romsdal mv.

2011 2022



Profesjonelle trenere bor i kortere avstand til banene

* | kartene viser vi bosted til aktive
profftrenere per 2011 og 2022

*  Profesjonelle trenere er i starre grad
konsentrert rundt totalisatorbanene,
sammenlignet med amatgrene

*  Det er noe endring i konsentrasjonen
av profesjonelle trenere de siste 10
drene, men endringen er mindre
tydelig i forhold til amatgrtrenerne

Trenere per observasjon

*  Kartene over amaterer og

o [O2|

profesjonelle viser at det ikke er uten o o 2

betydning hvor banene er plassert o 3 o 3

*  Nar antall proff- og amatertrenere © 4 o 4

faller, ser vi at det faller i hovedsak i ® s ® s
omrdder som er lagt unna banen ® Flereems$ ® Flereenn 5

2011 2022
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Kjennetegn ved
dagens banestruktur

Basert pa data fra DNT




Det er i stor grad overlapp i lgpsgrunnlagene

p& Dstlandet e /j\

*  For landet som helhet, kjgrte trenerne (profesjonelle og
amatgrer) 100 km i gjennomsnitt for & delta pa starter i 2022,
én vei

o Baner

* Forelgpige beregninger tyder pé at trenerne som benytter Biri @
kigrer lengst for & delta pa starter (170 km én vei, i
gjennomsnitt), og trenere som benytter Forus kjgrer kortest for &
delta pé starter (60 km én vei, i gjennomsnitt) z 5

Bergen Travpark
Biri Travbane
Bjerke Travbane

*  For & enkelt visualisere omrddene som hver bane dekker i
kigreavstand har vi markert omtrentlig omkrets rundt hver bane

Forus Travbane

Harstad Travpark

—  Onmkrets per bane er justert for maksimal kjgrelengde
blant trenerne, hvor 20 prosent av trenerne som kjgrte
lengst er tatt ut (P80)

Jarlsberg Travbane
Klosterskogen Travbane

*  Basert pé kjgrevei per bane finner vi at Klosterskogen, Momarken Travbane

Jarlsberg, Bjerke og Momarken befinner seg innenfor
kigreavstanden til trenere ved henholdsvis 3, 3, 4 og 4 baner

Segrlandets Travpark

O @ O @ 06 OO0 @ O

Varig Orkla Arena
*  Analysene tyder pd at Biri og Serlandet Travbane ikke

befinner seg innenfor kjgreavstanden til trenere ved andre
baner




Gjennomsnittlig reisetid (timer)

Liten endring i kjgretid ved nedleggelse av en bane p& Jstlandet

0,5

0,0

| figuren nedenfor viser vi hvordan samlet gjennomsnittlig reisetid per trener (amatarer og profesjonelle) vil endre seg
dersom man legger ned en totalisatorbane, med scerlig fokus p& banene pé Ser- og Dstlandet

| analysen har vi knyttet hver aktive trener per 2022 til den banen som er lokalisert i kortest kigreavstand fra bosted
Figuren viser differansen i reisetid til trenernes ncermeste bane fer og etter en eventuell nedleggelse

Det vil si at dersom Jarlsberg legges ned, vil trenere kjgre til nest ncermeste bane, som for noen vil veere Klosterskogen,
og for andre kan det vcere Bjerke

Dersom Jarlsberg travbane legges ned vil gjennomsnittlig reisetid, for trenere som hadde Jarlsberg som sin ncermeste
bane, gke med 30 minutter — én vei.

Jarlsberg Bjerke Travbane Momarken Biri Travbane Klosterskogen Sgrlandets Forus Travbane Bergen Travpark  Varig Orkla  Harstad Travpark
Travbane Travbane Travbane Travpark Arena

B Zkt gjennomsnittlig reisetid
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Samlet reisetid (timer)

Liten endring i kjgretid ved nedleggelse av en bane p& Jstlandet

200,0

150,0

100,0

50,0

0,0

Figuren nedenfor bygger videre pé& figuren i forrige slide, men her er gjennomsnittlig reisetid per trener multiplisert med
antall trenere som har de ulike banene som sin ncermeste totalisatorbane

Figuren viser dermed samlet endring i kjgretid, dersom de ulike banene legges ned

For eksempel er det 161 trenere som har Jarlsberg som sin ncermeste bane. Gjennomsnittlig ekt kjgretid, dersom
Jarlsberg legges ned, er 30 minutter (én vei). Dette innebcerer at den samlede gkte reisetiden, dersom Jarlsberg legges
ned, er 161 multiplisert med 30 minutter, som gir omkring 80 timer — én vei

Dersom Bjerke legges ned vil den samlede reisetiden for trenere som har Bjerke som sin ncermeste bane, ke med 130
timer — én vei

Jarlsberg Biri Travbane Klosterskogen Momarken Bjerke Travbane Sgrlandets Bergen Travpark Forus Travbane Varig Orkla  Harstad Travpark
Travbane Travbane Travbane Travpark Arena

B Pkt samlet reisetid



Trenere p& Dstlandet benytter flere baner

* | figuren nedenfor viser vi antall aktive trenere og Igpshester tilknyttet de ulike banene, samt antall unike trenere og
Iepshester som har deltatt pd starter pa de ulike banene i 2022

*  Blant banene p& Dstlandet er det scerlig f& aktive hester tilknyttet Serlandet og Klosterskogen, og scerlig f& aktive trenere
tilknyttet Sgrlandet og Bjerke

*  Det er flest unike trenere og hester som har deltatt pé starter pé& Bjerke, etterfulgt av Jarlsberg og Momarken

*  Blant banene p& Dstlandet er det stgrre differanse mellom antallet som er tilknyttet banen og antallet som har deltatt pé&
starter, noe som tyder p& at en starre andel av trenere p& Dstlandet benytter andre baner enn den tilknyttede

2 500
2 000
1 500
1 000
500 I I
Bjerke Jarlsberg Momarken Biri Klosterskogen Segrlandets  Varig Orkla Forus Bergen Harstad
Travbane Travbane Travbane Travbane Travbane Travpark Arena/ Travbane Travpark Travpark
Leangen
Travbane

H Trenere benyttet Hester benyttet Trenere tilknyttet Hester tilknyttet



Kjennetegn ved
dagens banestruktur

Basert pd spgrreundersekelse sendt ut
til aktive trenere og eiere




Over 1 500 trenere og eiere deltok i undersgkelsen

*  Undersgkelsen ble sendt ut til 3 664 personer, herunder til

1200 -
alle lisensinnehavere (aktiv/gyldig), og eiere av hest
(ansvarlighavende) som har en type registrert aktivitet 1000 1
(prevelsp, menstringslap, totalistorlgp etc.) i perioden 2021 o 800 A
N o [0}
og frem til nd 3 600 -
*  Mottok svar fra 1 529 trenere og eiere 8 400 4
* | analysen har vi tatt utgangspunkt i frenere og eiere med 200 -
bosted i Norge, som har deltatt p& minst én start i lgpet av o .
2022
Trener Eier Trener og eier
— Utvalget fra undersgkelsen utgjorde 1 361 trenere og
eiere, ettersom at enkelte ikke hadde deltatt p& starter 600 -
i 2023, og enkelte ikke hadde bosted i Norge
500 A
* | figurene til hayre viser vi hvordan utvalget fordelte seg
blant trenere og eiere, samt hvor aktive deltakerne i g 400 1
utvalget er. $ 300 1
©
* De fleste deltakerne i utvalget er trenere og eiere 0 200
* De fleste deltakerne trente og/eller eide hester som deltok 100 1
p& 10-30 starter i 2022, ncermere bestemt 40 prosent av 0 B e

utvalget
1-5 5-10 10-30 30-50 ®50-100 M®Flere enn 100



De fleste deltakerne har deltatt pd minst én start pd Bjerke

* | figuren til hayre viser vi hvilke baner som Harstad Travpark | 85
benyttes av deltakerne i utvalget. Deltakerne
er gruppert i aktivitetskategoriene Serlandets Travpark Bl 345
* | utvalget er det for eksempel 85 deltakere som Bergen Travpark B 265
har deltatt pd minst én start ved Harstad
Travpark i 2022. Blant deltakerne har 17 Forus Travbane M 270
deltatt p& 1-5 starter med sin hest/sine hester
. Varig Orkla Arena B 292
*  Det kommer klart frem av figuren at de fleste 9
trenerne /eierne har hester som har deltatt p& Klosterskogen Travbane B 430
minst én start pd Bjerke i lapet av 2022
* De andre banene pé& Ser- og Dstlandet Momarken Travbane . 5o
!oeny'r'res c.:ogscl av et stgrre antall trenere/eiere Biri Travbane .
i forhold til andre baner
*  Dette henger naturligvis sammen med Jarlsberg Travbane B 640
innbyggertall og hestepopulasjon pé& Dstlandet
i forhold til andre steder i landet Bierke Travbane e
0 200 400 600 800

Antall deltakere

1-5 5-10 10-30 30-50 ®50-100 ®Flere enn 100



De fleste deltakerne har deltatt pd minst én start pd Bjerke

*  For & f& tydelig frem de relative forskjellene
mellom banene, har vi i figuren til hgyre
presentert hvordan deltakere per
aktivitetskategori fordeler seg blant banene

*  For eksempel ser vi at 11 prosent av

Serlandet Travpark

Momarken Travbane

Biri Travbane

deltakerne med hester som har stilt til start ved Kiosterskogen Travbane

Serlandet er lite aktive, ncermere bestemt
hadde disse deltakerne deltatt pd& 1-5 starter i
lepet av 2022

* | motsetning til Serlandet var 20 prosent av
deltakerne med hester som har stilt til start ved
Varig Orkla, lite aktive

*  Det kommer klart frem av figuren at deltakere
som stiller til start ved baner pd& Ser- og
Dstlandet er mer aktive, herunder at de deltar
pa flere starter

Bjerke Travbane

Jarlsberg Travbane

Bergen Travpark

Forus Travbane

Harstad Travpark

Varig Orkla Arena

0,0
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Hester p& Dstlandet kan enklere starte p& andre baner

* | figuren til hayre viser vi hva trenerne /eierne hadde
besluttet angdende sin lgpsdeltakelse dersom lgpstilbudet Momarken Travbane 514
ved de ulike banene falt bort Jarlsberg Travbane 635
*  Dersom lgpetilbudet ved Momarken falt bort ville 8 prosent Bjerke Travbane 700
av trenerne/eierne valgt & ikke gjennomfere lgpene som Biri Travbane 510
opprinnelig ville veert gjennomfert pd banen Klosterskogen Travbane 420
— 32 prosent ville gjennomfgrt noen av lgpene ved andre Serlandets Travpark 345
baner Varig Orkla Arena 291
— 60 prosent svarer at deres lgpsdeltakelse vil veere Forus Travbane 267
upavirket av lIgpstilbudet ved Momarken Bergen Travpark 262
*  Det kommer klart frem av figuren at relativ reduksjon i Harstad Travpark 84
Ia.psdeltfukelse blo!nf baner pé& Sgr- og Dstlandet vil veere 0 0,2 0,4 0,6 0,8 .
mindre, i forhold til andre baner Prosentandel
* Imidlertid er det flere trenere som deltar pd banene pé Ja. Det er uaktuelt & starte i flere lgp pé andre baner

Dstlandet, s& den absolutte reduksjonen i Igpsdeltakelse kan

. o Ja, men det kan veere aktuelt & starte i noen flere lgp p& andre baner
veere starre dersom lgpstilbudet ved en bane pé Dstlandet ! PP

faller bort Nei. Jeg vil opprettholde totalt antall starter ved & gjennomfare flere starter pd andre
baner

economics



Hester p& Dstlandet kan enklere starte p& andre baner

* | figuren viser vi hvor stor andel av startene som vanligvis Momarken Travbane 163
ville bli gjennomfert ved de ulike banene, som flyttes fil
Bjerke Travbane B 246
andre baner
— Svarene gjelder for trenere/eiere som har sagt at deler Jarlsberg Travbane B 233
av startene vil gjennomfgres pd& andre baner Klosterskogen Travbane I | 119

*  Figuren viser at det var 163 trenere/eiere ved Momarken Biri Travbane w155
Travbane som ville gjennomfert en andel av startene ved
andre baner, dersom lgpstilbudet ved Momarken falt bort Serlandets Travpark W 95
— Blant disse ville 14 prosent gjennomfgrt 10 prosent av Forus Travbane B 65

startene ved andre baner, 21 prosent ville gjennomfart
Varig Orkla Arena | | | 96
20 prosent av startene ved andre baner mv.

*  Ogsé her kommer det klart frem at eiere og trenere som Bergen Travpark . 51
deltar pé& starter p& Dstlandet vil gjennomfgre en stgrre 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1
andel av startene ved andre baner, dersom lgpstilbudet Prosentandel
faller bort

10% ©20% m30% ' 40% "50% " 60% m70% m80 % m90 % mAbsolutt

economics

Merk: Harstad Travpark er tatt ut av statistikken, da det bare var 10 observasjoner i utvalget



Bjerke og Jarlsberg er foretrukne som alternative baner

*  Flere trenere/eiere oppgir at de vil flytte hele eller deler av Harstad Travpark

startene som ikke lengre kan gjennomferes, til andre baner
Travbane i utlandet (ekskl. Sverige)

. | figuren til hgyre viser vi hvilke baner som trenere/eiere
@nsker & benytte dersom starter m& flyttes fra opprinnelig Bergen Travpark

foretrukket bane
Varig Orkla Arena

. Statistikken er vektet for hvor stor andel av lzpene som skal
overfgres til andre baner, samt trenernes/eiernes Forus Travbane

. . *
aktivitetsgrad Serlandets Travpark

*  Bjerke er for eksempel foretrukket banealternativ for 19
prosent av startene som eventuelt ikke kan gjennomfgres ved
opprinnelig planlagt bane

Klosterskogen Travbane

Biri Travbane
. Det kommer klart frem i figuren at scerlig Bjerke, men ogsd
Jarlsberg er foretrukne alternativer til de andre banene pa
Ser- og Dstlandet Travbane i Sverige

Momarken Travbane

*  Det er ogsd et betydelig antall trenere og eiere som vil flytte Jarlsberg Travbane
starter til travbaner i Sverige

19%

Bjerke Travbane

osloeconomics

30 *Merk: Antar at trenere/eiere med over 100 starter per 2022 deltok p& 186 starter, da dette er snittet for trenere med over 100 starter per 2022 (basert pé datasett fra DNT)



@konomiske forhold i
travsporten

Basert pd spill- og regnskapsdata fra
Norsk Rikstoto og totalisatorbanene




Det har veert variasjon i spilltypene, de siste 10 drene

* | tabellen viser vi hvilke spilltyper som har veert tilgjengelig per ar, de siste 10 d&rene

*  BIl& linjer indikerer horisontale spill, mens gré linjer indikerer vertikale spill. Celler uten farge indikerer at spillet ikke var
tilgjengelig i det gitte dret

*  Vertikale spill er spill som avgjeres med flere en ett lap

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

DD

V4

V5

V75

V5B

V65

V64

V76

V86

Vinner

Plass

buo

Trippel

S.TR

Tvilling




Kraftig fall i spillomsetningen, de siste 10 drene

* | perioden mellom 2011 og 2022 har samlet nominell 3500
spillomsetning per ar falt med over én milliard kroner, noe som
tilsvarer en nedgang pd 33 prosent 3000
*  Dersom vi inflasjonsjusterer tallene med KPI Totalindeks
summerer omsetningsfallet seg til 2 milliarder kroner (49 2500
prosent fall i omsetning) g
2 2000
* | figuren viser vi utvikling i spillomsetning, fordelt p& horisontale .
. . o
og vertikale spill é 1 500
* Det er i hovedsak omsetningen fra vertikale spill som driver 3

nedgangen, men den prosentvise nedgangen har vcert omtrent 1 000
lik for de to spillkategoriene

* |lgpet av analyseperioden har &rlig nominell omsetning fra 500
vertikale spill falt med omkring 800 millioner kroner, noe som
0

tilsvarer en nedgang pd& 31 prosent

NI D >O D B e DN
*  Nominell omsetning fra horisontale spill har falt r:1ed over 200 ,}0\ ,19\ (19\ ,1’0\ ,19\ ,19\ ,»0\ ,}0\ ,19\ qu' ,19'1' ,19("
millioner kroner, noe som tilsvarer en nedgang pé& 40 prosent
B Horisontale spill Vertikale spill

economics



Det er scerlig omsetningen av V5 som driver ned nedgangen

*  Det absolutte fallet blant vertikale spill er starst for V5, 3000
etterfulgt av V75

* Siden 2011 har omsetningen i V5* og V75 falt med 2 500
henholdsvis 600 og 120 millioner kroner i nominell verdi, og

med henholdsvis 850 og 430 millioner kroner i reell verdi

2 000
*  Det prosentvise fallet var ogsa sterst for V5, etterfulgt av

«Dagens Dobbel» (DD)

— De to spilltypene har siden 2011 falt henholdsvis med
74 og 43 prosent

1500

Millioner kroner

: . o e 1 000
*  Blant de horisontale spillene har det veert starre variasjon i

spilltypene og deres rolle

*  For eksempel har «Tvilling» trolig tatt en andel av 500

spillomsetningen fra «Trippel», da tvilling ble gjenintrodusert
i2013 0

a

®
0‘\

\
K
DN

Q )
¥ v JF

\\\‘L’bb‘obo\’\
PPy

*  «Vinner» har gjennom perioden falt med 17 prosent, 25 Qo ,1’0\ ,19\ q,o\ ,19\ S
millioner kroner i nominell verdi og 191 millioner kroner i
reell verdi DD mV4 mV5 1V65+V64 mV75+V76

* Inkluderer V5(B) economics



Kraftig fall i spillomsetning, ogsd per spillavvikling

*  Noe av nedgangen i spillomsetningen skyldes reduksjon i antall
lzp, og der igjen reduksjon i antall spill som avvikles

* | figuren til heyre viser vi utviklingen i spillomsetning per
avviklede spill, for de vertikale spillene, fra 2011 til 2022

* Den stgrste absolutte nedgangen i omsetning per spillavvikling
finner vi for V75.1 2011 var omsetningen per V75-avvikling
omkring 18 millioner kroner, mens omsetningen per 2022 var
omkring 9 millioner kroner per V75-avvikling

— | figuren er utviklingen i V75 og V65 korrigert for
periodevis avvikling av henholdsvis V76 og V64

*  Omsetningen i V65+V64 har i lgpet av perioden falt med
omkring 3 millioner kroner per avvikling.

*  Det absolutte fallet i DD, V4 og V5* per avvikling er mindre
betydelig, men det prosentvise fallet er p& nivéd med V75

— De tre spilltypene har falt henholdsvis med 63, 65 og 47
prosent gjennom analyseperioden

*) Inkluderer V5(B)
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economics



Det samlede omsetningsfallet varierer blant banene

*  Figuren viser samlet 1000
spillomsetning per &r per 900
bane i perioden 2011 til
2022 800
*  Det kommer klart frem av
. 700
figuren at det kan veere
store svingninger i samlet 5 600
omsetning per &r 5
= 500
*  Det er en rekke forhold som 8
pévirker spillomsetningen € 440
per bane, utover banens
attraktivitet 300
*  Samlet spillomsetning per 200
bane vil ferst og fremst
avhenge av antall lapsdager 100
og antall spillavviklinger
0
& e & o e X & &
° & & & & & ° °
<© < <€ \e\°\> <& (\,\,\0 <° <© <&
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Omsetning per V5-avvikling viser en tydelig negativ trend

* | figuren viser vi utvikling i 1600
omsetningen per V5-avvikling, i
perioden mellom 2011 og 2022 1 400
*  Omsetningsfallet er sterst for Biri og
Forus Travbane, hvor omsetningen 1200
per V5-avvikling har falt med
henholdsvis 725 og 700 millioner 1000
kroner, noe som tilsvarer et fall p& !g
58 prosent 2
o 800
. Foruten Harstad Travpark er fallet oS
. o
lavest for Bjerke Travbane, hvor —
. o g 600
omsetningen per V5-avvikling har
falt med 580 millioner kroner, noe
som tilsvarer et fall pd 41 prosent 400
. Det er mindre forskjeller mellom
banene i den prosentvise 200
utviklingen.
. Det er ikke klart at omsetningsfallet ° R
; N & ¢ N A N & &
kan knyttes fil enkelte baner, men at o ° ° L & &L ° °
. i R R 3 & W & & &
det er en generell utvikling som ikke R s s & RS N <& <&
ofe O
er drevet av banespesifikke forhold < ‘(o@e & & o a \Oa‘q &
»° <2 ) N R & RS
< o N o
s° < N N
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| figuren viser vi prosentvis
fordeling blant ukedager, i
spillomsetning per V5-avvikling

Vi ser for eksempel at det i
2017 var hgyest omsetning per
V5-avvikling pé& onsdager, mens
lerdagen har veert den dagen
med hayest omsetning per
spillavvikling siden 2020

Det er ingen klar trend som
fremgér av figuren. Lerdag kan
veere en driver for gkt
omsetning per spillavvikling,
men ikke ngdvendigvis

Omsetning per lgpsavvikling
drives trolig av andre
attraktivitetsforhold, som for
eksempel baneforhold og
lzpssammensetning

25%

20%

15%

10%

5%

0%

lkke klart at ukedag er en driver for omsetningen

——
—— /
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Mandag Tirsdag Onsdag Torsdag Fredag == |lgrdag Sendag
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Stgrre hestemiljg kan veere driver for mer attraktive lgp

I

| figuren viser vi omsetning per
DD-, V4-, og V5-avvikling i
2022, i 1 000 kroner

Det kommer klart frem av
tabellen at omsetningen per
spillavvikling er heyest ved
Bjerke, og at omsetningen per
spillavvvikling er hgyere blant
banene pé& Dstlandet, hvor
hestepopulasjonen er starre

Reisetidsanalysene bekrefter at
hestene p& Dstlandet i starre
grad benytter de ulike banene

Dette kan skape stgrre variasjon i
hvilke hester som deltar i lgpene,
noe som igjen bidrar til jevnere
lep, og der igjen mer attraktive
lep for spillerne

1200

1 000
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Bjerke
Travbane

Momarken
Travbane

Jarlsberg  Klosterskogen Varig Orkla Biri Travbane  Sgrlandets Forus Bergen Harstad
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Leangen
Travbane
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osloeconomics
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Kraftig reduksjon i Norsk Rikstotos samlede omsetning

*  Brutto spillomsetning i Norsk Rikstoto hadde en betydelig

gkning fra midten av 2000-tallet til 2008, far inntektene
flatet ut (nominelt) frem til 2017. Etter 2017 har inntektene
blitt redusert kraftig.

— Nominelt har inntektsreduksjonen tilsvart mer enn 17
prosent (i snitt 4,6 prosent per ar)

— Justert for generell prisvekst er reduksjonen p& mer enn
26 prosent (i snitt 7,3 prosent per ar)

*  Reduksjonen i spillomsetningen gjenspeiles ogsd i

overfgringene til formalet, vist nedenfor

Overfaringer til formalet (MNOK):

700
600
500
400
300
200
100

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Brutto omsetning — malt ved «sum salgsinntekter”» (MNOK):

4 500
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osloeconomics
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Lavere spillomsetning har svekket inntektsgrunnlaget ved banene

(MNOK, 2013-2021)
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*) Varig Orkla er registrert i selskapet Arena Midi-Norge AS. **) Harstad Travbane er registrert i selskapet Totonor Eiendom AS. |
arene for 2021 er Harstad-tallene basert pad summen i Totonor Eiendom AS og Totonor AS (avviklet i 2021). ***) | Bergen er tall for

2021 fra summen av Bergen Travpark AS (avviklet i 2021) og Bergen Traverbane AS, mens det er Bergen Traverbane AS etter 2021. H
#++%¥) Klosterskogen er registrert som Telemark Toto AS. 05 | O ec o n O m Ic s



Beskrivelse av
alternativer

Hvilke alternativer er relevante
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Alternativ O: Dagens banestruktur og situasjon i
travsporten

Beskrivelse av alternativ
Nullalternativet i analysen representerer den ndveerende banestrukturen og situasjonen i travsporten og
utgjer referansen som de gvrige alternativene sammenlignes med.

Dagens situasjon preges av en mangel pd hesteeiere, som er travsportens stgrste utfordring. De senere
drene har det veert en betydelig reduksjon i b&dde antall hester og trenere. Blant trenere er det antall
amatgrer som har blitt kraftigst redusert.

Inntektsgrunnlaget i travsporten har falt som fglge av lavere omsetning i spill og felgelig i overfaringer
fra Norsk Rikstoto. Det synes ogs& & veere betydelige muligheter for & generere stgrre alternative
inntekter enn det som oppnés i dag. Ved flere av banene er det potensial for bedre utnyttelse av bade
arealer, kapasitet og kapital.

Det er i dag ti totalisatorbaner i Norge, og det er uklart om dagens banestruktur er den riktige for &
ivareta travsportens interesser og DNTs formal. Relokalisering av baner og salg av eiendommer kan
potensielt frigjgre midler, som kan gi muligheten for ytterligere investeringer i sporten.
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Alternativ O+: Bedre utnyttelse av dagens
banestruktur

Beskrivelse av alternativ

| dette alternativet forutsettes det at dagens banestruktur med né&vcerende ti totalisatorbaner holdes
fast, men at banene utnyttes bedre gkonomisk. Mange av tiltakene det er behov for i travsporten er
vavhengige av valgt banestruktur, og p& hver totalisatorbane er det muligheter for tiltak som kan gi
bedre gkonomi. Det finnes ogsé tiltak som kan iverksettes sentralt i DNT, som trolig kan styrke gkonomien
i sporten.

Kostnadene ved at travbaner og anlegg stér ubrukt, er vesentlige, og i alternativet legges det til grunn
at eiendommer og arealer utnyttes bedre. Det forutsettes at det ved travbanene undersgkes
markedsmulighetene ved utleie, arrangementer og annen aktivitet som kan gi alternative inntektskilder.
Videre antas det i alternativet at det selges eiendommer og infrastruktur som ikke er essensiell for
sporten og som kan anvendes mer effektivt (eventuelt at f.eks. stallomrader/-plasser flyttes fra banen).
Premisset for salg av eiendommer og realisering av salgsverdier (i alternativ O+) er at en ikke lykkes
med & utnytte disse effektivt i dag og at disse kan selges uten at det har negative virkninger for
travsporten. Ved flere travbaner kan trolig eiendommer selges uten at den sportslige aktiviteten blir
redusert.




Alternativ 1: Nedskalering ved én eller flere
totalisatorbaner

Beskrivelse av alternativ

Dette alternativet innebcerer at en skalerer ned aktiviteten pd enkelte baner. Dette kan skje ved at en
for eksempel reduserer antall Igpsdager, eventuelt rendyrker ulike sesonger. Aktuelle tiltak i dette
alternativet kan for eksempel veere & generelt redusere antall Igp ved enkeltbaner eller holde baner
vin'rer-/sommers'reng'r.

| dette alternativet vil en ikke kunne realisere gevinster ved salg, men oppné eventuelle fordeler knyttet
til tilpasninger i aktivitetsnivd. Dersom det for eksempel er relativt store kostnader knyttet til & avholde
travlgp pd vinteren ved enkelte baner, kan disse holdes vinterstengt. P& den annen side, for baner der
det er kostbart & avholde travlgp p& sommeren, for eksempel grunnet alternative inntektskilder som kan
skapes ved annen aktivitet (hgy alternativkostnad), kan det holdes sommerstengt.




46

Alternativ 2: Nedleggelse og salg av én
totalisatorbane

Beskrivelse av alternativ

Alternativ 2 innebcerer at én totalisatorbane nedlegges og at det fglgelig ikke lenger avholdes travigp
ved banen. Hvorvidt alternativet ogsé innebcerer salg av travbanen og tilhgrende eiendommer,
avhenger av om dette vurderes hensiktsmessig gitt de banespesifikke forholdene, behovet for
treningsanlegg og sd videre.

Den geografiske spredningen og tilgjengelig datagrunnlag tyder pd at gkningen i reisetid for deltakere
i sporten ved eventuell nedleggelse av Harstad Travpark, Bergen Travpark, Varig Orkla Arena og Forus
Travbane vil veere sé stor at det vil veere vaktuelt med nedleggelse av disse. Vi anser derfor at
nedleggelse eller salg av fglgende totalisatorbaner kan veere aktuelle tiltak:

a. Bjerke Travbane

b.  Biri Travbane

c.  Momarken Travbane
d. Jarlsberg Travbane

Klosterskogen Travbane

f.  Serlandets Travpark
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Alternativ 3: Nedleggelse og salg av flere
totalisatorbaner

Beskrivelse av alternativ
| dette alternativet vil minst to av felgende totalisatorbaner nedlegges og eventuelt selges:

Bjerke Travbane

Biri Travbane
Momarken Travbane
Jarlsberg Travbane
Klosterskogen Travbane

Serlandets Travpark

Virkningene i dette alternativet vil i stor grad avhenge av funnene i alternativ 2. Imidlertid vil en matte
ta hensyn til at aktiviteten og tilstanden ved hver bane avhenger av aktiviteten ved andre baner. Det
kan altsé veere slik at virkningen av & legge ned en totalisatorbane er forskjellig dersom det besluttes at
en annen bane ogsé nedlegges.




Beskrivelse av
virkninger
Hva er de positive og negative

virkningene av endringer i
banestrukture
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Virkninger

Netto drifiskostnader ved banene

Netto salgsverdi ved potensiell realisering av eiendommer og
infrastruktur

Transport og logistikk for deltakere i travsporten

Mulighet for @ skape publikumsinteresse

Fyllingsgrad og attraktivitet i lapene

Deltakelse for amaterer og grunnlag for bredde i travsporten

Deltakelse for profesjonelle og grunnlag for elitesatsing i
tfravsporten
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Netto driftskostnader ved banene

Den gkonomiske situasjonen pé tvers av totalisatorbaner kan variere, og hvis enkelte baner er relativt
kostnadskrevende & drifte, vil det veere relevant i alternativanalysen. Dersom betydelige besparelser
kan realiseres ved en bane, vil en nedskalering eller nedleggelse kunne vcere relativt mer attraktivt. En
banestruktur som legger til rette for bedre utnyttelse av hver bane, vil kunne medfare gkonomiske
gevinster og gi bedre muligheter til & foreta nye investeringer i sporten.

Et viktig poeng i analysen av netto driftskostnader ved banene er alternative inntektskilder. Dersom det
er potensial for & generere stgrre inntekter ved en bane, samtidig som at travaktiviteten kan
opprettholdes, reduserer det nettokostnaden og felgelig mulige besparelser ved & legge ned.
Vurderingen av virkningen vil derfor ved hver bane bé&de baseres p& dagens drifts- og
vedlikeholdskostnader og alternative inntektskilder, samt potensialet som finnes for gkonomiske
forbedringer (alternativ 0+).
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Netto salgsverdi ved potensiell realisering av
eiendommer og infrastruktur

Hvis den realiserbare salgsverdien ved banen er hgy, vil dette kunne gjere gevinstene ved nedleggelse
stgrre. | kriteriet vil netto realiserbar salgsverdi vurderes, med andre ord salgsverdien fratrukket
eventuelle kostnader som oppstér i gjennomfaringen av salget (transaksjonskostnader). Relevant i
vurderingen er derfor hvor krevende det vil veere & f& giennomfert en transaksjon. Dette kan pdvirkes av
flere forhold, f.eks. dagens eierstruktur og muligheten til & ta beslutninger om salg, reguleringsforhold og
s& videre. Den samlede virkningen vil kunne anslds som differansen mellom markedsverdien av
realiserbar eiendom/infrastruktur og den forventede transaksjonskostnaden.

| vurderingen av den samlede konsekvensen mé det tas hensyn til at det i alternativ O+ legges til grunn
at det selges eiendom som ikke er ngdvendig for & opprettholde travaktivitet og som i dag ikke utnyttes
effektivt. | alternativ 2 og 3 md det altsd vurderes hvilken ytterligere netto salgsverdi som kan skapes
ved & selge resten av eiendommene og infrastrukturen. Som et illustrerende eksempel kan det i alternativ
O+ legges til grunn at Bjerke Travbane rendyrkes som en lgpsbane og at gvrig eiendom og arealer
selges. Den relevante gkonomiske virkningen i alternativ 2a vil felgelig veere netto salgsverdi som kan
oppnds ved ogsé & selge lgpsbanen.




Transport og logistikk for deltakere i travsporten

En viktig virkning ved eventuelle endringer i banestruktur vil veere gkningen i reisetid og
transportkostnader. Hvis en reduserer antall totalisatorbaner med én, vil det utvilsomt veere slik at
reisetiden gker med mer enn null minutter for b&de hester, trenere, kusker/ryttere og eiere. Uansett
hvilken bane som eventuelt nedlegges, vil det veere deltakere i travsporten som mister sin ncermeste
bane. Styrken pé& konsekvensen vil imidlertid avhenge av bdde hvor mange som har den eventuelle
nedlagte banen som sin ncermeste, og hvor langt det er til alternative baner.

Den samlede gkningen i reisetid som fglge av en eventuell nedleggelse av en bane vil kunne ha stor
betydning av flere grunner. @kt reisetid vil gke kostnaden for deltakerne i travsporten (som falge av
gkte tidskostnader), og dette kan potensielt svekke deltakelsen i sporten dersom kostnadsgkningen er
stor. Dette kan illustreres ved et eksempel der en hest kun deltar i travigp p& én bane og avstanden til
bane nummer to er sveert lang. Dersom den ene banen da legges ned, kan det potensielt bli for kostbart
& fortsette & delta i lgp.
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Mulighet for & skape publikumsinteresse

En relevant effekt i vurderingen oppstar dersom endringer i banestrukturen forventes & pdavirke
publikumsinteresse, som igjen kan pd&virke mulighetene til & rekruttere nye hesteeiere. Hvis det ved
enkelte baner er betydelig stgrre publikum enn ved andre baner, og forskjellene ogsé forventes
fremover, vil det pavirke den samlede virkningen av & legge ned banene. For eksempel vil potensialet
for publikumsinteresse ved baner i byomré&der veere betydelig sterre enn ved baner som ligger i
geografiske omrdder med mindre befolkning.

Den samlede vurderingen av virkningen vil b&de baseres pd dagens publikumsgrunnlag ved banene,
hvor viktig publikum antas & veere i travsporten i fremtiden, samt det mulige publikumspotensialet.
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Fyllingsgrad og attraktivitet i lapene

En annen viktig virkning er konsekvensen endringer i banestruktur vil forventes & ha for fyllingsgraden og
attraktiviteten i lapene og falgelig spillomsetningen. Konsekvensene av nedleggelse av en bane kan for
eksempel potensielt vcere mindre dersom fyllingsgraden i Igpene ved banen er lav. Hvis det er naturlige
variasjoner i hvor attraktive Igpene er pé tvers av banene, som igjen pavirker spillomsetningen, pavirker
det en avveining om hvilke baner som eventuelt kan nedskaleres eller nedlegges. | den forbindelse kan
det veere relevant at det observeres variasjon i spillomsetning pé& tvers av banene i dag.

Vurderingen av denne virkningen vil b&de knyttes til dagens fyllingsgrad og fyllingsgraden som kan
oppnds gitt bedre utnyttelse av dagens banestruktur. For eksempel, dersom fyllingsgraden ved en bane
kan gkes ved & endre pa lgpsutskrivningen eller ved & rendyrke sesonger ved banene, vil det ikke
forventes en ytterligere gevinst ved full nedleggelse /salg. Vurderingen av samlet konsekvens vil derfor
matte baseres pd om selve banestrukturen isolert — justert for mulige endringer i aktivitetsnivd,
Izpsutskrivning, kompensasjon for reise osv. — forventes & pévirke attraktiviteten i Igpene og dermed
spillomsetningen.
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Deltakelse for amaterer og grunnlag for bredde i
fravsporten

Det har de senere drene veert en betydelig reduksjon i antall amatgrer i travsporten. | utredningen
forutsettes det at & legge til rette for en bredde i travsporten er et gnskelig mal. Dersom endringer i
banestruktur gir negative virkninger for muligheten til & sgrge for dette, anses det derfor & veere
relevant i vurderingen.

| stor grad vil grunnlaget for bredde i travsporten avhenge av forhold som ikke direkte kan knyttes til
banestruktur (f.eks. premiestruktur og lgpsutskrivning). Konsekvensen vil derfor kun veere relevant dersom
enkelte travbaner for eksempel har systematisk hayere deltakelse blant amaterer enn andre og dette
ikke skyldes andre bakenforliggende forhold.
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Deltakelse for profesjonelle og grunnlag for
elitesatsing i travsporten

Muligheten for elitesatsing anses & veere viktig for den fremtidige utviklingen i norsk travsport og er
falgelig ogsd en relevant virkning. Hvis endringer i banestruktur for eksempel gir bedre mulighet til &
drive med travsport profesjonelt, har det en isolert positiv konsekvens.

Ogsé grunnlaget for & drive profesjonelt vil avhenge av en rekke forhold som er uavhengige av
banestrukturen (f.eks. premiestruktur og lgpsutskrivning). Relevante konsekvenser oppstér felgelig dersom
enkelte baner har noen naturlige fortrinn nér det gjelder & legge til rette for elitesatsing.
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Metode for vurdering av virkninger

Var analyse av virkninger vil veere inspirert av utredningsinstruksen og statlige veiledere for
samfunnsgkonomiske analyser. Ved & vurdere virkningenes betydning og omfang, vil vi anslé en samlet
konsekvens. | fastsettelsen av styrken p& konsekvensen vurderer vi altsé betydningen virkningen har for
travsporten (som kan veere liten, middels eller stor), fer vi lar omfanget bestemme retningen og styrken i
virkningen. Virkningens omfang vil variere mellom lite, middels og stort, i henholdsvis positiv og negativ
retning, og vil ta utgangspunkt i en sammenligning med dagens situasjon. Tabellen under inneholder
skalaen for betydning og omfang som benyttes.

Denne delrapporten omfatter kun forelgpige funn og inneholder ikke en samlet vurdering av hver
konsekvens. Vére endelige vurderinger av hvert alternativ vil fremgé i en hovedrapport som leveres
innen 1. september 2023.

Betydning
Liten Middels Stor
Stort positivt omfang ++ +++ ++++
Middels positivi omfang + ++ +++
g Lite, positivt omfang 0 ++
“E Intet omfang 0] 0 0
o Lite, negativt omfang 0 + =+

Middels negativt omfang + =+ =

Stort negativt omfang —= S e
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Forelgpig vurdering

Om vurderingene i delrapporten

| det fglgende presenteres vare forelgpige funn og identifiserte virkninger. | trdd med mandatet for
utredningen, vil det ikke i delrapporten konkluderes om konkrete tiltak eller gis anbefalinger. |
hovedrapporten, som vil ferdigstilles innen 1. september, vil vére endelige konklusjoner og anbefalinger
fremga.

En rekke av virkningene vil veere felles for de ulike alternativene. Viktige drivere av for eksempel
gkonomisk utvikling og hestepopulasjon er uavhengige av valgt alternativ. Det sentrale i var utredning er
falgelig & belyse hvilke isolerte virkninger som kan forventes ved & foreta endringer i banestrukturen.
Dette reflekteres i de forelgpige vurderingene.
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Forelgpig vurdering av alternativ O+:
Bedre utnyttelse av dagens banestruktur

Okonomiske virkninger

Vére forelgpige analyser tyder pé& at det i alternativ 0+ kan forventes betydelige positive netto
virkninger sammenlignet med dagens situasjon. Ved & utnytte dagens banestruktur bedre, som innebcerer
& skape alternative inntekiskilder, sarge for bedre utnyttelse av kapital, kapasitet og arealer samt
eventuelt & effektivisere driften, kan det forventes reduksjoner i netto driftskostnader ved banene.
Videre kan en utrede muligheten for & selge eiendom og infrastruktur som ikke er strengt ngdvendig for
& opprettholde sportslig aktivitet og som ikke utnyttes optimalt i dagens organisering. Dette vil kunne gi
gevinster i form av netto salgsverdi ved potensiell realisering av eiendom og infrastruktur.

Andpre virkninger for travsporten

Virkninger knyttet til transport og logistikk for deltakere i travsporten og fyllingsgrad og attraktivitet i
lepene forventes & veere begrensede i dette alternativet ettersom det ikke vil bli foretatt endringer i
banestruktur eller travaktivitet p& hver bane. Det forventes heller ingen endringer i deltakelse for
amatgrer og profesjonelle og dermed grunnlaget for bredde og elitesatsing. Ved & utnytte travbanene
bedre vil det imidlertid veere mulig & foreta investeringer og oppgraderinger ved baner. Dette kan gi
en positiv virkning p& publikumsinteresse.
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Forelgpig vurdering av alternativ 1:
Nedskalering ved én eller flere totalisatorbaner

Okonomiske virkninger

| alternativ 1, der en foretar justeringer i aktivitetsnivdet p& banene, kan det forventes besparelser i
netto driftskostnader ved banene. Deler av disse besparelsene kan komme i tillegg til det som skapes i
alternativ O+ (der aktivitetsnivéet holdes konstant) og kan komme av for eksempel at i) vinterstenging
av enkelte baner gir lavere samlede driftskostnader og ii) sommerstenging av baner kan gi muligheter
for annen aktivitet som kan skape nye inntektskilder. Fordi alternativet kun innebcerer justeringer i
aktivitetsnivéet ved banene, vil det ikke oppstd noen ytterligere virkninger ved netto salgsverdi ved
potensiell realisering av eiendom og infrastruktur (sammenlignet med alternativ 0+).

Andpre virkninger for travsporten

Nér det gjelder gvrige virkninger for travsporten, er det ikke opplagt hvordan alternativ 1 vil pavirke
transport og logistikk for deltakere i travsporten. Hvorvidt samlet reisetid vil gke for trenere, kusker og
hester, avhenger av hvilke baner som eventuelt far redusert aktivitet. Med sesongbaner kan det
potensielt forventes noen gevinster knyttet til mulighetene for & skape publikumsinteresse. Mer
mdlrettet satsing og utnyttelse av spesifikke fortrinn ved hver bane kan ogsé trolig gi bedre
fyllingsgrad og attraktivitet i lapene. For gvrig forventes det at virkningene pé& deltakelsen for
amatgrer og grunnlag for bredde vil vcere begrenset, mens grunnlaget for elitesatsing vil kunne styrkes
noe.
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Forelgpig vurdering av alternativ 2 (1/2):
Nedleggelse og salg av én totalisatorbane

Okonomiske virkninger

Sammenlignet med alternativ O+ og alternativ 1, vil det kunne forventes ytterligere gkonomiske effekter
i alternativ 2. Nér det gjelder isolerte virkninger pé& netto driftskostnader ved banene begrenses
effekten noe av at man ogsé i alternativ 0+ og 1 vil foreta endringer som gir bedre
kostnadseffektivitet. Likevel forventes det & veere ytterligere driftskostnader som kan spares ved ren
nedleggelse.

Virkningen i netto salgsverdi ved potensiell realisering av eiendom og infrastruktur avhenger av
hvilken travbane som nedlegges og hva som er netto realiserbar verdi (salgsverdi fratrukket
transaksjonskostnader). For Bjerke Travbane vil salgsverdien kunne vcere betydelig — ogsd for selve
lgpsbanen isolert. Imidlertid vil verdien trolig veere stgrst dersom det er mulig med omregulering til
boligformal, og en slik reguleringsprosess vil ta tid og veere beheftet med usikkerhet. For de @vrige
banene vil den gkonomiske virkningen ved nedleggelse vcere mer begrenset, scerlig fordi salgsverdien
ikke er like hay. Transaksjonskostnadene vil kunne veere vesentlige for alle baner og avhenger av lokale
reguleringsforhold. Videre vil det forventes at transaksjonskostnadene er hgyere dersom nedleggelsen
ikke skjer frivillig.

Néar det gjelder realiserbar salgsverdi foreligger det ikke tilstrekkelig med informasjon til & kunne anslé
dette presist per bane, og dette er noe DNT begr f& bedre oversikt over fgr en eventuell beslutning tas. |
det videre utredningsarbeidet vil vi innhente mer informasjon om heftelsene p& den enkelte bane
(begrensningene som gjelder ved salg og disponering), som vil beskrives i hovedrapporten.
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Forelgpig vurdering av alternativ 2 (2/2):
Nedleggelse og salg av én totalisatorbane

Andpre virkninger for travsporten

Nedleggelse og salg av en travbane vil kunne gi enkelte ytterligere virkninger for travsporten
sammenlignet med alternativ 1 der aktiviteten kun nedskaleres. For enkelte deltakere vil det oppsté
negative virkninger knyttet til transport og logistikk. Styrken p& denne virkningen avhenger av hvilken
bane som eventuelt nedlegges, ettersom gkningen i reisetid varierer.

Det kan heller ikke utelukkes at det kan oppstd negative virkninger for fremtidig publikumsinteresse
(scerlig ved baner med beliggenhet i omrdder med stor befolkning). Dette kan igjen ha negativ virkning
pé& muligheten for rekruttering av hesteeiere, som er sportens stgrste utfordring. Nar det gjelder
fyllingsgrad og attraktivitet i lapene forventes i stor grad de samme effektene som i alternativ 1.
Videre, avhengig av hvilke baner som legges ned, forventes det negative virkninger for deltakelsen for
amatgrer og profesjonelle og felgelig grunnlaget for bredde og elitesatsing. Grunnlaget for
elitesatsing er trolig mer eksponert for eventuell nedleggelse av Bjerke (2a), mens bredden i sterre grad
pdavirkes av hva som skjer med de andre banene (2b—2f).




Forelgpig vurdering av alternativ 3:
Nedleggelse og salg av flere totalisatorbaner

Okonomiske virkninger

De gkonomiske virkningene i alternativ 3 vil baseres p& funnene i alternativ 2. Dersom nedleggelse av
enkeltbaner gir forventede besparelser i netto driftskostnader ved banene, kan disse besparelsene
realiseres ogsd for flere. Det samme gjelder netto salgsverdi ved potensiell realisering av eiendom og
infrastruktur, som ogsd kan realiseres for flere baner.

Andre virkninger for travsporten

Ved nedleggelse av flere baner vil det forventes virkninger som ligner pé& virkningene i alternativ 2, men
med potensielt kraftigere utslag. For eksempel vil grunnlaget for bredde kunne ytterligere svekkes
dersom flere baner pé& @stlandet legges ned. Ogsé eventuelle virkninger pé publikumsinteresse,
transport og logistikk, fyllingsgrad og attraktivitet i lapene og grunnlag for elitesatsing vil kunne
forsterkes sammenlignet med alternativ 2. | en endelig vurdering av virkningene som oppstér i alternativ
3, mé det tas hensyn til at aktiviteten og @vrige virkninger for én bane avhenger av hvilke andre baner
som finnes.




Forelgpig samlet
vurdering og veien
videre
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Forelgpig samlet vurdering og veien videre (1/2)

Alternativ 0+: Bedre utnyttelse av dagens banestruktur

Vére forelgpige analyser tyder p& at de stgrste positive virkningene i hovedsak kan forventes av tiltak
som er vavhengig av endringer i banestruktur. | lys av utfordringsbildet i travsporten, scerlig preget av
feerre hesteeiere og fallende inntekter, vil endringer i banestruktur forventes & ha begrenset effekt. A
legge ned eller selge en bane vil trolig ikke veere en lgsning pé& utfordringene. De mulige gevinstene ved
& sgrge for ytterligere utnyttelse av dagens totalisatorbaner, og dermed bedre gkonomiske resultater
for sporten samlet, vil trolig veere langt sterre.

Alternativ 1: Nedskalering ved én eller flere totalisatorbaner

Nedskalering og tilpasninger i aktivitetsnivéet p& tvers av banene kan forventes & ha positive virkninger.
Flere informanter peker p& at det vil kunne vcere betydelige fordeler, b&dde pd kostnadssiden og for
aktiviteten i travsporten, dersom en foretar tilpasninger i aktivitetsnivdet og for eksempel har rene
sesongbaner. Mulige tiltak kan veere & holde enkelte baner vinterstengt, som kan forventes & spare
driftskostnader i forbindelse med lgp. Eventuelt kan banene der det er mulig lgnnsom alternativ
anvendelse p& sommeren, holdes sommerstengt. Vurderinger av konkrete tiltak vil gis i sluttrapporten
som leveres innen 1. september.




68

Forelgpig samlet vurdering og veien videre (2/2)

Alternativ 2: Nedleggelse og salg av én totalisatorbane

De seks banene som utgjer delalternativene i alternativ 2 er sveert forskjellige. Situasjonen og
vurderingen av eventuelt salg av Bjerke Travbane skiller seg betydelig fra de andre delalternativene
ettersom verdiene ved dette anlegget er langt stgrre. Bedre utnyttelse av eiendommer, arealer og
infrastruktur ved Bjerke vil kunne gi store gkonomiske gevinster som muliggjer investeringer i sportens
fremtid. Var forelgpige vurdering er derfor at dersom Bjerke Travbane ikke skal selges, er det viktig at
banen rendyrkes som en Igpsbane slik at en kan skape best mulig utnyttelse av anlegget uten at det fér
negativ virkning pé& travsporten (alternativ 0+). Ogsé& dette vil kunne gi betydelige skonomiske gevinster
ettersom store deler av eiendommene ikke er strengt ngdvendige for & avholde travigp.

Nar det gjelder eventuell nedleggelse eller salg av andre baner enn Bjerke, finner vi at dette under
noen forutsetninger vil kunne gjennomfgres med positive netto virkninger. @kningen i reisetid ved & legge
ned en av de gvrige banene p& Dstlandet forventes & veere begrenset, og de fleste deltakerne i
travsporten reiser allerede til flere baner. Ved eventuelle negative virkninger for lokalt travmiljg og
bredde i travsporten, kan en kompensere for dette badde med eventuell kigregodtgjerelse, tilskudd for &
sgrge for gode lokale treningsfasiliteter og s& videre. Imidlertid, fordi den gkonomiske oppsiden ved &
legge ned mindre baner p& JDstlandet trolig er noe begrenset, scerlig hvis en tar hensyn til transaksjons-
kostnadene, oppstdr det en avveining mellom eventuelle negative virkninger pd lokalt tfravmilig og
gkonomiske virkninger. Endelige vurderinger knyttet til disse avveiningene vil gis i hovedrapporten.

Alternativ 3: Nedleggelse og salg av flere totalisatorbaner

En endelig vurdering av alternativ 3 vil avhenge av virkningene som oppstdr i alternativ 2. Dersom
analysen viser at det ved nedleggelse av flere baner kan veere nyttevirkninger som overstiger
kostnadene, bar alternativet vurderes. Konkrete vurderinger av en eventuell banestruktur i alternativ 3
vil gis i hovedrapporten.
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